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Актуальность нееледованна. Сложные предложени11 по 
грамматическим и семантическим особенностям делятся на 
сложвосочивекные и сложноподчиненные. Сложноподчиненные 
предл.ожени.я. в свою очередь подразделяются на святетвчесв:ве и 
а:иалитичес1tве. Аналитические придаточные предложения 
присоедин11ютс11 к главному с помощью средств, не вход11щих в 
состав сказуемого, при этом сказуемое придаточного предложения 
будет иметь полную форму. К средствам св.язи относ.ятса 
соотносительные и вопросительно-местоименные слова, 
подчинительные союзы и интонация. В этом главное отличие между 
синтетическими и аналитическими предложени11ми, так как в 
синтетических придаточных средства св.язи входят в состав 
сказуемого придаточного предложения. 
Аналитические предложения могут быть трех видов: 
относительные, образованные посредством соотносительных и 
вопросительно-местоименных слов, союзные, св11занные 
подчинительными союзами и союзными словами и бессоюзные 
(интонационные). Конструкции, где в качестве средств св.язи 
выступают соотносительные слова и интонация, 11влJ1ютс11 более 
ранними, чем союзные. Их уже можно встретить в рунических 
паматниках VIII в. В течение многих лет аналитический тип 
придаточных не признавался языковедами как сложноподчиненное 
предложение. Некоторые лингвисты считали, что такие 
предложения вообше не свойственны татарскому языку, поэтому 
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изучение анапитичесхоrо типа nредпожениR в татарском языке 
начинаете• поз•е, чем изучение других грамматических категорий. 
«Русскиl JIЗЬIK 
спо•ноподчнненными 
сло•ноподчинениых 
не располагает синтетическими 
предло•ениJ1ми, 
прсдло•ений 
поэтому там деление 
на синтетические и 
аиалитические, естественно, отсутствует. Видимо, руководствуясь 
этим фактом, некоторые татарские лингвисты не производАт 
деление сло•ноподчиненных предложения на аналитические и 
синтетические или ограничиваются лишь изложением принципов 
даввого деления. Сама классификация фактически не 
осуществляется. Так •е обстоит дело и в других тюркских языках)). 1· 
«Конструкции, построенные при помощи средств аналитического 
способа связи, имеют длительную историю становления в тюркских 
языках. Избегать их значит сознательно обедн•ть живой 
литературныА язык, ставить преграду на путях его развитНЯ)). 2 
Хотя первые сведения о рассматриваемых конструкциях 
фиксвруютс• у•е в XVllI в. в работах М.Иванова и М.А.Казем­
Бека, однако углубленное, систематическое изучение аналитических 
в синтетических сложноподчиненных предложений в татарском 
.зwкознании начинается в начале ХХ в. В частности, в грамматике 
Г.Ибрагимова дается первая классификация сложноподчиненных 
предло•ениА татарского языка. В грамматиках М.Курбанrалксва и 
Х.Sадиrа аналитические и сиитетические конструкции 
рассматриваются вместе; здесь же впервые определ.1.1ются и 
описываются средства связи частей сложного предложения. 
В дальнейшем вопрос классификации сложноподчиненных 
предложен и А, ВЬIЯВЛеННJI специфических структурных и 
семантических особеиностеА сло•ноподчинениых предложений в 
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целом, и аналитических хонструхциА в частности, неоднократно 
рассматривались в грамматиках таких известных •зыховедов, как 
Х.Бадиги, Дж.Валиди, С.Атнагулов, Г.Алпаров, М.Курбангалиев, 
Г.Сагьди, А.Махсуди, Г.Ибрагимов, В.Хангильдин, А.Каримова, 
М.З.Захиев, С.М.Ибрагимов, Ф.С.Сафиуллина, К.З.Зиинатуллина 
и др. 
Несмотря на то, что аналитические конструкции достаточно 
полно и многосторонне описаны, в татарских грамматиках, сами 
работы не были объектом специального лингвистического 
исследована•. 
Актуальность темы исследовани• определяется следующими 
факторами: 
- не изученностью в лингвистическом аспекте татарских 
грамwатик, особенно периода 1918-1930 r.; 
- недостаточной 
формирования 
разработанностью теоретических основ 
сложноподчиненных предложений 
аналитического типа; 
- необходимостью выявления закономерности становления 
научных взгл1:дов видных татарских лингвистов; 
- потребностью в обеспечении учебных заведений как 
среднего, так и высшего звена грамматиками, отвечающими 
современному уровню развития лингвистическоR наук8'. 
Цель днс:с:ертации - подробное изучение аналитических 
конструкциА в грамматиках, опубликованных в ХХ вехе, 
определение развити• их исследований в татарском •зыкознании. 
В связи с этим нам необходимо решить следующие 
взаимосвязанные задачи: 
l) изучить сложные предложен и.я в грамматиК1tх начала 
ХХ в; 
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2) оnреде.11ить ВИДЫ придаточных предложений 
аналитическоrо типа в rрамматиках, написанных до 20-х rодов; 
3) выивитъ виды и средства свизи аналитических 
предло•еииl в rрамматиках, опубликованных в 40-70-е rr.; 
4) проанализировать средства св11зи в сложноподчиненных 
предло•еииих аналитическоrо типа в трудах 40-95 rодов; 
S) изучить и проанализировать аналитические конструкции 
в современных rрамматнках, школьных учебниках; 
6) вwивить закономерности исторического развитии 
аналитических коиструкциА в течение ХХ века. 
Объект иссJlедоаавв• - процесс историческоrо развити.11 
аналитических конструкцмll в татарском 11зыкознан11н. 
Пре.-иет исс.яедоааии• - аналитические конструкции в 
rрамматиках татарскоrо •зыка ХХ столети.11. 
Осиовнwм источником 11сследоаани• послужили 
rрамматвкв, опубликованные в ХХ веке. В процессе работы были 
nроавапвзвроваиы по rрупnам в хроиолоrическом порадке 37 
татарских rрамматик, учебников, содержащих описание 
сло•ноподчвневных nредложеииR аиалитическоrо типа. 
Методы ис:с:педоваии•. Дли анализа фвктическоrо 
материала, дли дости•ени.11 поставлеввоR цели и решения задач был 
испо11иован комппекс линrвистическнх методов и приемов. 
1. Теоретический (анализ и синтез аналитических 
конструкций в различных rрамматиках, опубликованных в одно и то 
:~в:е врем• и в разные периоды). 
2. Сравнительно-сопоставительный (сопоставительныlt 
анализ мнений и взrл.1дов авторов ХХ столетия по отношению к 
аиал"тическим конструкци•м). 
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3. ПедагогическиА (анализ а11алитических конструкциА в 
учебниках татарского .11зыка дл.11 татарских школ, дл.11 татар, 
учащнхс.и в русских школах и дл.11 нетатар). 
4. Исторический {иtследование и· анали3' иеторическ&rо 
развития. изучени.и аналитических конструкций в татарских 
грамматиках ХХ века). 
5. Системного описания. (системное описание грамматик 
по синтаксису сложноподчиненных предложениJI татарского я.зыка в 
хронологическом пор.11дке с целью освещен и• развит и.и 
8В8JIВТИЧеских конструкций в татарском J13ЫКО3НВНВВ). 
Методолоrическу10 основу и теоретическу1О ба~у 
диссертации составляет опыт изучении сложных nредложениА в 
тюрк.с11:их а:эыках и русских грамматиках; труды ведущих педагогов, 
методистов,. лингвистов, относящиеся. к проблеме нашего 
нсследовани.11. МетодологическоА базой исследовани.11 я.вились 
научно-теоретические полоаени.я Н.А.АндрамояовоА, 
В.В.БабаАцевоR, Н.А.Ба·скu:ова, 8.А.Богородицкого, 
В.А.Белошапковоll, Н.З.Гаджиевоll, В.А.Гордлевскоrо, 
Э.А.Грунияоlt, В.М.Жирмуяского, С.Г.Ильенко, А.Н.Кононова, 
Л.Ю.Максимова, Э.В.Севорт•н, А.Смирницкого, О.П.Суник, 
А.Б.Шаовро и др. 
Раскрытию темы способствовали труды известных татарских 
.изыковедов ХХ столети.и Дж.Валиди, Г.Ибрагнмова, Г.Алпарова, 
С.Атнагулова, Х.Бадига, Г.Баттала, В.Хангильднна, А.Х.Фатихова, 
М.Курбангалиева, Х.Хисматуллина, Р.Шакировой, Б.М.Мифтахова, 
М.З.Заkи-ева, С.М.Ибрагимова, Ф.С.Сафиуллииой, 
К.З.ЗиннатуллнноА, Ф.Ф.ФатыАховоА, Р.Х.Мухuровой и др. 
Научна• новн~на днссертацнн заключаетс.11 в следующем: 
1) комплексно исследованы аналитические конструкции во 
многих грамматиках ХХ века; 
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2) вы•вnены в3rn•ды р•дв •3ыковедов на сложные 
nредпожеии• и анцитические конструкции; 
3) про11.иали3врованьt веследоваии.i аналитических 
конструкций на каждом этапе по отдельности в их 
В3аИМОСВ113И; 
4) определены 
анапити ческих конструкциl 
повnв•вmве на них. 
развитие 
в целом 
исследования 
и факторы, 
Практи•ес••• 3ВАЧНМОСТ1t диссертации. Изучение 
авапвтвческвх коиструкцвl весьма актуально. Ре3ультаты 
всс.11едовавв• могут быть использованы в курсах методики 
nреnодаваии• татарского .113ыка, истории .11зыко3нани.11; в вузовских 
у"lебииках 11 уq:ебиых пособк•х по татарскому оыку; при решении 
вопросов, касающихс• слоаиоподчинеиных предпожеииlt в 
татарском •зыке; в процессе преподавани• татарского языка 
вво•3ычвwм, так как аиаJJвтвческие конструкции, в отличие от 
сввтетвческвх, напоминают придаточные 
ивдоевроnеllских (в том числе в русского) 11зыков. 
Апробацн• работы. Результаты 
nредложени.11 
исследования 
докладывались на итоговых научно-практических конференциях в 
Казанском государственном университете (1998-1999r.). Результаты 
нсследоваии• представлены в четырех научных публикациях аа..тора. 
Структура работы. Диссертациа состоит И3 введения, трех 
rпав, 3акпючеии•, списка литературы в двух приложений. 
Основное ео.-ер•ание двееертацнв 
Во виден ив обосновывается актуаяьнос't1. темы~ 
формулвруютс• основнu цел1., конкретные задачи, объект и 
предмет работы; определяются методологические и теоретические 
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основы; указываются методы анализа фактического материала, 
источники и основные этапы исследовани•, научнu новизна и 
практическu значимость диссертации. 
Перва11 rлава «Аналитические конструкции в грамматиках, 
опубликованных в начале ХХ столетия» посвящена изучению 
аналитических придаточных предложений в учебниках татарского 
азыка, изданных в начале ХХ века. В это врем•, в частности, и в 
течение ХХ века, в целом, было написано много учебников, 
грамматик. Так как исследуема• тема очень больmаа и не возможно 
ее охватить в одноR работе, решили подробнее остановитьса только 
ва тех учебниках татарского .11зыка, которые дают более полную 
информацнt0 по синтаксису сложного предложенн• и которые 
активно использовались в то врема. 
В начале ХХ века классификаци1 сло•ноподчиненных 
предло•ениА не всегда была одинаковоА. Многие авторы учебников 
не рассматривают аналитические и синтетические придаточные 
предло•ения вместе. И в своих примерах, в основном, отдают 
предпочтение синтетическому типу придаточных предлоиениR. 
Первu глава «Аналитич~ские конструкции в грамматиках, 
опубликованных в начале ХХ столети1» состоит из трех параграфов. 
l.l. Анализируетса учебник «Ана meAe нехуе» 
М.Курбангалиева и Х.Баднга. 
Этот учебник признан самым удачным, полным учебником 
двадцатых годов, хота и имеет некоторые недостатки. Во многих 
аспектах он пересекается с нынешними учебниками, в частности, в 
определении, их характеристике типов предложениА и др. Важно и 
то, что авторы, обозначив их другими терминами, впервые 
рассматривают аналитические предложен и• вмеете е 
с:интетическими в составе сло•ных предло•ениR. М.Курбаигалвев и 
Х.Бадиги отдают предпочтение аналитическому типу 
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сложноподчиненных предложения. Они больше всего обращают 
внимание на предложения, где средством связи между двумя 
предло•ени.11мв авл.яютс• соотносительные и вопросительно­
местоимеииые слова и союзы. Редк:о упоминаютс• nредложени•, 
свазаниые при помощи интонации. Некоторые авторы одни и те же 
средства св.язи называют разными терминами. Например, 
соотносительные слова - наречными словами или же указательными 
местоименuми (исход• из того, кaxolt частью речи выражены 
соотносятельвые слова). А вопросите.пьно-местовменные слова они 
называют или наречными словами, или просто местоимением. Да!дв 
называют союзным словом и др. Значит, точного выделени.я средств 
св.язи еще нет. Это характерный признак всех учебников, изданных 
в начале ХХ столетия, так как пока еще способы связи не 
интересуют авторов учебников в достаточноА степени. Взгл.яд на 
знаки препииани• тоже был не очень устойчивым. 
1.1. Рассматриваете• учебник «Татар mеленен 
rpaммamuкacw~ Дж.Валиди. Было установлено, что Дж.Валиди 
аналитические предложения относит к сложным предложениям, 
образованным способом сочинения. Важно то, что автор уже 
включает их в состав сло•ных предложениlt, хотя еще не выдел•ет 
все виды аналитических предложений. Несколько видов 
придаточных предложений он объединяет в одну группу. 
Хотя Дж.Валиди не выделяет все виды аналитических 
предложений, но уже дает анализ таких предложения, которые 
связываются при помощи соотносительных слов и вопросительно­
местоименных слов. Это самые распространенные аналитические 
предлоасння, которые привлекают внимание многих лингвистов, 
хотя и не рассматриваются ими 11tак: сложноподчииениые3 • 
'~е.т-- -к.1t111~-..ж. т.__,___ - к..-.~ г. кwc.u" _ _.,.. 
-к.-.с-r. _____ ...,...__к.190;у, ___ ~.-К.l91!1; 
~l'l.-Х.""8---к.-.11"----К.192!1. 
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1.2. РассматриваютсJ1 еще несколько учебников начала ХХ 
века. Среди J1зыковедов этого периода по отношению к 
аналитичес1:им предложениям еще нет единого мнения, хот• многие 
из них уже признают их как сложные. Лишь некоторые, в том числе 
и Дж.Валиди, включают их в состав сложноподчиненных 
предложений. Наряду со сложноподчиненными предложениями 
исследуются и простые предложения, и предложения с пр•моR 
речью, и сложносочиненные предложения, и предложени• с 
вводными словами. 
Например: у Дж. Валиди предложение Карчыzым 1,1лzвнzв бер 
ел 1,1mквн иде, бервакыm уzълы.м .мица: вmквй ялzыз кешеzв 
кайда да ярый, бу б1,1л.мв балалар вчен бик уцайлы, внв mеzендв 
синец ечен бик ж;айлы урын бар, диде. IШ.Камал/ - Это 
предложение с прямоА речью. 
У Максуди: Мин укыса.м, белв.м. - Лростое предложение. 
Гали vзе бай mvzeл, э.м.ма уzълы бик бай. 
предложение. Гали бuк бай, лвкuн бuк 
- сложносочиненное 
саран. Простое 
предложение. Гали вйmmе:•У лы яхшы кеше• диде. - Лредложение 
с примоА речью. Гали, мин уйлыйм, Rхшы кешедер. - Предложение с 
вводным предложением. 
У Г.Ибрагимова предложени• Кояw та чыкmы, без дв 
барып ж;иmтек. Кайсы юллар, нинди упкын - mapma безне ж;ан 
сорап. / Аврд.мвнд/ названы сложноподчиненными предложени•ми. 
Такие недостатки были характерны дл• учебников начала 
ХХ в. Однако это совсем не снижает их научноА ценности. А 
разногласи• только показывают, что ученые ищут, стремите• к 
правильному решению, постоянно ведут исследования в области 
.изыкознания. Все авторы рассматриваемых учебников имеют cвoli 
взrлид на аналитические предложени•. Некоторые из них включают 
их в состав сложносочиненных, некоторые вообще не признают их 
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спо:кными, назывu по-другому. Проблема сложноподчиненных 
предло:кеииR в тюркологической литературе •влJ1етс.1 одноА из 
наиболее спорных. «Сло:квые предво:кевв.1 в этих •зыках получили 
рuлвчвые, а порою да:ке противополо•нwе толковани11. Такое 
расхо:кдоние мнеивll об·uсн.1етс• специфнкоR придаточных 
предло:кеивl в тюркских •зыках». 4 «Расхо:кденн11 в основном 
сводатс• к вопросу о критерпх выделекн• придаточных 
предво:кенвR. Некоторые тюркологи основным критерием 
придаточных предло:кенвl выдвигают об•зательное наличие в них 
cxuyeмoro в лвчвоl rnaroлr.вol форме. Друrа• часть тюркологов 
прв.11ер:квваютс• того мвеввJ1, что причастные, деепричастные в 
rлагольво-имеввые формы обладают предикативностью и 
способвостr.ю выступать в качестве сказуемых придаточных 
предло:кеввl».' 
Втора• rяава «Аналитические конструкции в грамматиках, 
ваnисанвых в 40-70 - годы» посв•щева: 2.1. аналитическим 
конструкци•м в грамматиках, написанных в данный период, 
рассмотрению всех широко исrrользуемых в то врем~ грамматик, 
nо.11робвому изучению аналитических конструкций в них. Здесь 
освещены противоречивые, но в то же врем• интересные взгляды 
•зыковедов данного периода на классификацию 
сло:квоподчввеввых предло:аеннА. Рассматриваютс.11 виды 
авапвтваrеских предло:кеннll. Что касаетс• классификации 
сло:квоподчввенвых предло:кеииll, то этот вопрос остаетс• 
окончательно не решенным до 60-х годов. 
В современном •зыкозванин на основе разницы средств св•зи 
выдел•етс.11 два вида сло•ных предло:кениl: 1) сло•ноподчнненные; 
2) оложносочвненные. В свою очередь сложноподчиненные 
4 fCifP с 11111: В.А. l'fl"""" •u 'l7fllllllDl'O --~---. m. - М.: Иu-80 Воеrочво11 
DЩ181)(1&-196J. 
'Я.- Э.Н. CllllJI Р7""' ~-. - М.: И..- Вос1о'1во1 .1111Rf81YPW. - 1960. - С.133. 
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предпожени.1 имеют два структурного типа: в первом случае 
средства св.1зи иаход.1тс.1 в составе сказуемого, а в другом - вне 
схазуемого подчиненного пред.поа:еви.1. 
В 30-70-е гг. сфорw.ировалось иес1tопы:о в'глцов на споа:ные 
предложеии.1. Некоторые из лингвистов выдел.1ют три вида сложных 
предложениlt, то есть поддера:ивают вэгп.1ды Г.Ибрагимова, 
М.Курбанга:л:нева, Х.Бадига. В первую очередь эдесь уместно будет 
упом.1нуть учебник Г.Алпарова «Шеклu нurезде mamap теле 
rраммаmuкасы». 
По11ти все авторы рассматриваемых учебвихов 
классифицируют сложные предло:а:ени.1 по их форме на союзные в 
бессоюэные.6 То :а:е самое яаблюдаетс.1 в русск:ом и тюр1tс1:011 
.13Ыlt03НаИИИ. 7 
Сложноподчиненные в свою очередь на 
СЛОЖИОСО'IВНСВRЫе и сло:ииоподчвненные. в этот период ВВОД.IТС.1 
термины «аналвтическ:ое предложение» 
предложение>>. 
диссертации 
А.КаримовоR. 
Впервые эти термины 
«Придаточные предпо•ени.1 
и «синтетическое 
встретились нам в 
в татарском •зыке» 
Классификаци• придаточных предложениА, дан на• в 
анализируемых учебниках, выгл•дит следующим образом: 
придаточные подлежащные были выделены М.Курбангалневым, 
Х.Хисматуллиным, Р.ШакировоR, А.КаримовоА, В.Хаигильдииым и 
М.Закиевым; придаточные сказуемные А.Каримовоl, 
В.Хавгильдииым и М.За1tиевым; придаточные определительные -
всеми авторами кроме Г.Алпарова; дополнительные всеми 
6
,........,. r ~,,,,_,-с. г.............,. - к-о. 1!134: х...- в.н. т......, ..- ..__......... - к-. 111!111: 
,__ "'1 Xaopre ........... - - - ка-.. 11113. 1н........ С.Г. ~ ,,._...,._ • wсск- - -~ 861; r- Н.З. T.-w .....__._ 
..,.....-.а • соеремм11w1 ~lllCZOМ 111W8111/Нcc:Auae ... ,.. ~ .,.,........ n8f8CКUi 
- ч. 3. Cuнmiiкcuc. - м.. - C.J84.121!1; Кpumepuu - ...- ......--.о • ....,..,.... 
- /l&ortpooiJ _ .... , ..... - 11157. - №1 г..,.... эл к _...., о - ~··-....а с 
r-'1 "'"-- "° ..,.._еоо ,,........... INOpllCIQ8I -. ч.3. CIНnМCUC. - /11. !Мl. - С.1-5-164. 
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лингвистами, кроме Г.Аnпарова; В.Хангиnьдин находит их и среди 
бессоюзных предложени•х; временные предложении были названы 
всеми филологами в составе союзных, В.Ханrильдиным, 
Г.Алпаровым и С.Атнагуловым - в бессоюзных предложени•х; 
придаточные места имеютси у М.Курбангалиева, Х.Хисматуллина, 
А.КаримовоА, В.Хангильдина и М.Закиев; придаточные 
предложеим. образа деltствИJ1 есть у всех авторов (кроме 
Г .АJ1парова и С.Атнагулова) они рассматриваютс• среди союзных и 
бессоюзных предложений (кроме М.З.Закиева), хот• многие их 
называют сопоставительными предложениями; на придаточные 
меры и степени указал только М.З.Закиев; придаточные цели, кроме 
Г.Аnпарова, есть у всех; придаточные условные - у Г.Алпарова, 
С.Атнагулова, М.Курбангалиева, Х.Хисматуллина, М.Закиева - в 
составе союзных; у В.Хангильдина - в составе бессоюзных 
предло:асениах; уступительные придаточные предложенИJr включены 
Г.Алnаровым, С.Атвагуловым, М.Курбанrалиевым, 
Х.Хнсматуллиным, Р.Шакировоll, М.Закневым в союзныll вид 
сJ10J1Сных предложениll; придаточные причины имеются у всех и в 
союзных, и в бессоюзных предложениях; уточнительные 
предложени1 названы М.Закиевым в союзных и Хангильдиным в 
бессоюзных предложениях. 
Значит, в 60-е г. были названы следующие виды придат()'lных 
оредложениА: nодлежащные, сказуемные, дополнительные, 
определительные, временные, места, образа действия, меры и 
степени, причины, цели, условные, уступительные и уточннтельные. 
Придаточные присоединительные предложении пока еще не 
выдеn•ютс.я. 
Исход• из проведенного исследовании, мы пришли к выводу, 
что в изучении сложных предложениll в 40-70-е гг . наблюдаете• 
больmоR подъем. Больше внимани• обращаетс.1 на аналитический 
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тип предложениА. Были названы новые виды придаточных 
предложениlt. Придаточные подлежащные, сказуемные и места, 
которые хот• и были выделены уже в 20-ые годы, но до середины 
ХХ в. не признавались большинством лингвистов. Статус 
придаточных: предложений они получили только в середине 50-х: 
годов. В эти же годы как придаточные предложени• были выделены 
придаточные меры, степени и уточнительные. 
2.2. Нами были проанализированы все средства св•зи в 
сложных предложениях с аналитическими придаточными, которые 
употребл•лись в учебниках середины ХХ в. Было установлено, что 
описаны все существующие на ранниА момент средства св•зи, 
однако вопрос о статусе и месте соотносительных и вопросительно­
местоименных слов остаетс• до конца не решенным. 
Первыми были исследованы союзы. В начале 30-х г. еще не все 
союзы были указаны. Только союзы чвнки, вzвр, zврчв, хвлбуки, 
ки, zvя. вйтерсец считались средствами, св.язывщощими 
придаточную часть с главноА. Например Г.Алпаров и С.Атнагулов 
назвали только эти семь союзов: чвнки /потому что, так, как/ 
связывает придаточные причинные: Мин бакчаzа су сип.нвде.н, 
чвнки киче яцzыр яуzан иде. 
- вzвр /если/ - придаточные условные: дzвр дв нор.маны 
вакытында mутырып бар.насац, соцыннан планны ...vтвv 
бик авырzа килв. 
- вйmерсец, zvя /как будто, будто, словно/ - сопоставительные 
(авторы так называют придаточные предложени• образа 
деАстви•): Берсе дв эндвш.ми, zvя авыэларына су капканнар. 
- ки /что/ - придаточные дополнительные: hврке.н бик яхшы 
белв ки, советлар илендв кризис юк. 
- zврчв, хвлбуки /хоть, хотя, однако, между тем/ 
придаточные уступительные: Без нор.наны тутырып та 
куйдык, хвлбуки свzать ике тул.наzан вле. 
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Г.Алпаров и С.Атнагулов в п11ти видах придаточных 
предпоженнR указали средством св•зи союзы. 
По мнению Г.Аппарова лишь синтетические предложени• 
могут счвтатьс• сложиопо,l!чикеииыми. Все другие 
сложноподчиненные nредложенн11 он назвал сложносвязанными. В 
зтоR группе предложений Г.Алпаров указал предпожениs с 
подчинительными союзами чвнкu, кu, хвлбукu. 
Лларнt11ц булуынн11н беэzв файда юк, чвнкu алар бuк 
ялкаул11р. и др. 
М.Курбангаnиев, Х.Хисматуллии, Р.Шакирова назвали 
следующие союзы: ки в придаточных подлежащиых в 
дополнительных предложени•х, чвнки - в придаточных причинных, 
вzвр - в придаточных условных, zврчв -
уступительных. 
в придаточных 
hерке.н. белв ки, сmахановчылык хврвквmе совет 
произеодсmеосында яц11 эпоха 11чmы. Бuк бuлzеле кu. совет 
.н.вкmвбе mурылыклы, mырыш hв.н. vэ ваm11нын свюче 
zр11J1С;даннар mврбuялu. дzвр буран басылса, иртвzв юлzа чыzар 
uдек. Гврчв анда тумасам да, .мuн бер11э mopzaн uде.м. 
/Г.Тукай./ 
В учебнике В.Хангипьдина у:ае указано намного больше 
соJ6эов. К названным ранее предложеии•м, в которых союзы могут 
послужить средством св•зи придаточного главному, добавилиQЬ еще 
в сложноподчиненные предложена• с придаточными сказуемными и 
определительными. В.Хангильдин указал следующие союзы: 1еи - в 
придаточных подлежащиых, сказуемиых, определительных, 
дополнительных; чвнки - в придаточных причины; zvя. zvя кu, 
ейmерсец, вйmерсец лв - в придаточных образа деАствн•; вzвр, 
вzвр дв - в придаточных условных; zврчв - в придаточных 
уступительных (их автор рассмотрел подгруппоА придаточных 
условных предложения) 
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М.З.Закиев указал союзы кu - в придаточных подnе•ащных, 
сказуемных, определительных, дополнительных; Z\JЯ, вйmepcelf, 
вйmерсец лв - в придаточных образа деlстви•; чвнки - в 
придаточных причинных; вzвр - в придаточных условных; zврч.в - в 
придаточных уступительных; яzънu, хвтта, вйтв.н в 
придаточных уточнительиых. 
В 60-е же годы М.З.ЗаЕиевым были перечислены почти все 
союзы и союзные слова, •вл•юmиеся средством св•зи в 
сложноподчиненных предложениях. 
Рассмотрев соотиосвтельвые и вопроситеnьво-местоимеиные 
слова в грамматиках 30-70-х гr., мы пришли к следуюiпему выводу: 
к началу 60-х г. количество придаточных, присоединенных к 
главному посредством этих средств св•зи, возрастает. Например, в 
30-е г. авторы считали, что соотносительные я вопросительво­
местоименные слова могут служить средством св•зи только в 
сложноподчивевных предложеви•х с придаточными 
определительными, времени, образа деRстви•, причины, цели и 
уступительными. А в 60-е г. они были указаны как средства связи и 
в придаточных подлежашных, сказуемных, дополнительных, места, 
меры и степени. Но в сло•ноподчиненных предло•ени•х с 
придаточными времени, условными 
предло:кения еще не были названы. 
Проанализировав предложения, 
и уточиительными такие 
связанные посредством 
интонации, мы сделали вывод, что интонационные предложени• в 
30-60-е гг. были включены в состав бессоюзных предложений. 
Были выделены следующие отношения между компонентами 
интонационных предло•ениА: временное, причинно-следственное, 
условное, сопоставительное, 
доказательственное, целевое. 
поаснительиое, дополнительное, 
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Проанализировав примеры доказательственных предложениR, 
мы пришли к выводу, что хот• большинство предложениR, 
входJ1щих в эту группу, •вляютсJI причинными предложени.1ми, 
некоторые из них отличаютс• своим смысловым оттенком. В таких 
предложени.1х придаточное •вляется доказательством сказанного в 
главном, а не его причиноА. Следовательно, автор правильно 
выдел•ет иовыА вид придаточных предложения, которыЯ не 
рассматриваете• сегодн• как отдельный тип, а включаете• в состав 
причинных. 
А.М.Карвмова в диссертации «Придаточные nредложени• в 
татарском ~зыке)) интонационные предложени• рассматривает 
вместе с другими. Значит, уже в 1954 г. был сделан большоА шаг 
вперед в изучении интонационных предложениА. 
Треть• глава «Аналитические конструкции в современных 
грамматиках» посв.1щена исследованию аналитических 
придаточных предложениR в современных грамматиках. 
Начинu с 80-х г. и 1еонча• сегодн•wним днем, было 
опубликовано очень много 11ауч11ых, научно-практических 
грамматик, учебных и школьных учебников по синтаксису 
современного татарского литературного языка. 
3 .1. Проанализированы научно-практические грамматики, 
изданные в 80-95-е годы. Уже в 70-е годы был выделен ещо. один 
вид придаточных предложениR: придаточные присоединительные 
(иnв вводные, как называют их в первое время). 
В этот период наблюдаете• еще один очень важныR момент. 
Многих 1зыковедов, в том числе и М.З.Зак:иева, волновал вопрос 
оnределени• способа свои сложных предложениR. Дело в том-, что 
в тюркских •зыках только аналитические предложения можно 
назвать сложноподчивенвыми, так как лишь они напоминают 
придаточные предложения индоевропеАских языков, а 
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синтетические придаточные предложения это особенность 
тюркских языков. Было выявлено три вида сложных предложениlt: 
сложносочиненные, сложноподчиненные и сложноспа•нные. 
Сложноспа•нными наэываютсJ1 синтетические 
сложноподчиненные предложения, т. е. придаточные, которые 
присоединJ1ютсJ1 к главному с помощью средств, явл•юwихся 
формоlt сказуемого придаточного предложенu, 
сложноподчиненными же называютсJ1 только предложени.я 
аналитического типа. 
Были вы•влены следующие средства подчивительвоА связи: 
аффиксы, послеложво-союзиые слова, союзы и союзные слова, 
соотносительные слова, интонация. Таким образом добавилось еще 
два средства св•зи: аффиксы, больша• часть которых явлJ1етсJ1 
синтетическим средством св:11зи, послеложно-союзные слова, 
которые ранее считались средствами синтетического способа св:11зи. 
3.2. Рассматриваютс:11 школьные учебники, опубликованные в 
70-9S-e годы. Были проанализированы широко используемые 
учебники для татарских школ, дл• татарских детеА, обучающихс• в 
русских школах и дл• русских школ. 
Учебники этого периода отличаютсJ1 от предыдущих. Если в 
начале столетИJ1 учебники еще не систематичны, в 30-60-е годы 
больше внимания обращается на теорию, а в конце века он~ уже 
более систематизированы, конкретны, отвечают требованИJ1м 
времени. 
Что касаетсJ1 аналитических сложнопродчиненных 
предложений, то они в учебниках даютс• более упрощенно. 
Вопрос соотносительных слов и вопросительно-местоименных 
слов в большинстве случаев остается неизменным, то есть они 
рассматриваютсJ1 вместе под названием относительные слова. 
Только в учебнике 9 класса М.З.Закиева и С.М.Ибрагимова эти два 
средства разделены 
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на две группы и названы 
соотносительными словами (.мвнвсвбвmле сvэ) и вопросительно­
местоименными словами (терквzеч сvэ). Таким образом, в 90-е 
годы и этот вопрос был решен положительно. 
Усиление внимания к татарскому языку привело к тому, что в 
школах татарский 11зык стал обязательным предметом и дл11 
ино11зычных. Следовательно, возникла потребность в учебниках для 
русских школ. 
Подготовка учебников для иноязычных 11вляется 
сло•вым процессом. Здесь даже самые сложные темы 
более 
нужно 
об"Ь11св11ть как можно более доступным •зыком. И, как правило, 
на основе сопоставления двух языков. 
Если учебники дл11 детей-татар, обучающихся в русских школах 
написаны в соответствии с учебниками дл11 татарских школ, то дл11 
русских детей учебники составляются совсем по-другому. 
Итак, анализ данных учебников свидетельствуют о том, что 
методика преподавания татарского 
актив110 развиваться в 80-е г" были 
методы и способы преподавания. 
языка иноязычным стала 
разработаны спец11алы1ые 
Таким образом, в конце столетия в исследовании татарского 
языка в целом, и синтаксиса в частности, наблюдается под"Ьем, 
продвижение вперед. 
В ~аключенни подводятся итоги исследования. 
1. Проделанный анализ учебников и учебных пособий, 
изданных в ХХ в., помог определить развитие исследований 
аналитических конструкций в татарском языкознании. 
2. Сравнительный анализ грамматик в историческом плане 
позволил сделать следующие выводы: 
- что касается средств связи, то точного выделения их в начале 
ХХ века ещl! не наблюдается. В этот период из аналитических 
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предложений больше вниманю1 обращалось на те, в которых 
средством свJ1зи между компонентами •вляютс• соотносительные 
слова, вопросительно-местоименные слова и союзы. Взгn•д на 
постановку знаков препинаний в аналитических предложени•х был 
неустойчивым. В 30-60-е гг. были указаны все средства св•зи в 
аналитических предложени•х. Вопрос соотносительных и 
вопросительно-местоименных слов остаетс11 проблемным. В 40-70-
е же годы наблюдаетс11 большой подъем в исследовании сложных 
предложений. Именно в этот период были решены наиболее важные 
вопросы татарского •зыкознаниа, касающиес11 синтаксиса сложного 
предложения. Точно названы все средства св•зи: соотносительные и 
вопросительно-местоименные слова отделены друг от друга. 
Остаетс• найти соответствующий термин в татарском азыке для 
вопросительно-местоименных слов; 
- в 20-е г. были известны следующие виды придаточных 
предложений: подлежащные, сказуемные, дополнительные, 
определительные, времени, места, образа деАствия, причины, цели, 
условные и уступительные. В 60-е r. кроме этих одиннадцати видов, 
были названы еще придаточные меры и степени, уточнительные. 
Только придаточные присоединительные пока еще не выделены как 
самостоятельный тип. В 70-90-е r. были выделены все виды 
придаточных предложениlt, придаточные 
присоединительные; 
- в 90-е r. предложена новая классификаци• семантических 
отношений между компонентами сложного предложения: 
сочинение, подчинение и спаяние. Таким образом, 
сложноподчиненные предложения должны быть разделены на два 
типа: сложноподчиненные и сложноспаянные. В этот период 
большое внимание акцентируете• на отношения, возникающие 
между частями сложного предложения. 
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3. Поддерживая мнение М.З.Закиева, мы должны признать три 
разновидности св11зи между част11ми сложного предложени11: 
сочинительную, подчинительную и спаятельную. Сочинительна11 
св11эь вы:ражаетс11: при помощи сочинительных средств; 
подчинительная св11зь - при помощи подчинительных средств, не 
составл•ющих словоформы сказуемого зависимого предложени11; 
спuтельна11 св11зь - это выражение подчинительных отношения при 
помощи спаятельных средств, составляющих словоформу 
сказуемого зависимого предложекиJ1. 
К средствам подчинительноlt св•зи должны относить союзы, 
союзные слова. соотносительные и вопросительно-местоименные 
слова, интонацию. К средствам спuтельной св11эи аффиксы. 
глагольные формы, послелоги, послеложкые слова и средство 
примыкани•. 
Таким образом, аналитические конструкции одна из 
составных частей синтаксиса сложного предложени11. В течение 
многих лет они были объектом исследования татарских языковедов. 
В ХХ веке были сделаны наиболее важные открыти•, решены 
спорные вопросы синтаксиса сложного предложения. 
Диссертацию сопровождают приложения, в которых 
даютс11 переписанные на кириллице страницы учебников 
М.Курбангалиева, Х.Бадига «Ана теле н;эхуе» («Синтаксис родного 
•зыка»); Дж. Валиди «Татар тепенен: грамматикасы» («Грамматика 
татарского JIЗЫК8»), ОТНОСJIЩИХСЯ к синтаксису сложного 
предложени• и словарь. 
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